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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

1. БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ЛЕКСИКАТА ОТ ТЕКСТОЛОГИЧНО ЕСТЕСТВО 
 

Връзката между християнството и езика в досегашните речници остава 
в сянката на лингвистичните изследвания, които търсят преди всичко 
езиковите пластове или се задоволяват с посочване на съвременните 
езикови съответствия на старобългарските думи. Докато безспорните 
богословски термини са посочени и преведени в Речник-индекса, 
хипотетичните значения на отделни думи с предполагаем богословски 
дискурс не са включени в самия Речник-индекс. Преводът на славянската 
богословска лексика в определен контекст понякога изисква избор на 
новобългарски нюанси, които не могат да бъдат включени без тълкувания и 
опасност да се накърни научната езиковедска строгост на самия Речник-
индекс. Внасянето на такива тълкувания в самите статии би нарушило 
баланса между тях и останалата част от Речник-индекса. Използването на 
Речник-индекса като електронен справочник също е причина да оставя тези 
наблюдения като субективно приложение в края на книгата. 

Предложените тук наблюдения върху етимологията и семантиката на 
отделни думи засягат както възгледите на първите преводачи, така и 
нашето тълкуване на културния дискурс на IX в. Естествено съвременното 
разбиране на този контекст може да се отличава съществено от значението, 
което са влагали съвременниците на ES, затова преводът на тези думи 
(фрази) е обект на бъдещ старобългарски богословски речник. 

В отделни случаи контексът дава основание за новобългарски превод, 
различен от механичната замяна на старобългарска с новобългарска дума. 
Типичен пример в речниците е преводът на ¸äîëú с ‘идол’, докато контекс-
тът в ES предполага ‘форма без субстанция, нетленна плът’ за първоначал-
ното състояние на човека (като нетленна плът) до появата на тленното чове-
чество. В Чина за Богоявление 2v13–14 се подчертава тъкмо низхождането 
на висшите към низшите форми на битието и просветляващата енергия на 
Св. Дух, замяната на нетленната плът с грешния човешки род и пронизва-
нето й с Божественото спасение в Божието царство.  

В случаите, когато богословските формули изискват специално истори-
ческо разяснение, тези тълкувания не са маркирани при ключовите думи в 
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Речник-индекса. Напр. безначалното рождество на Иисус (áåçíà÷ëüíîå ðîæ-
äüñòâî 53r11) и непорочното раждане на Дева Мария (ïðýáûò¸ äýâî« ïî 
ðîæäüñòâý 86r25), постулирани по време на събора в Константинопол в 553 г., 
не са отбелязани към основната дума ðîæäüñòâî. Според мене от богословско-
то тълкуване на пречистата утроба в á�æå... îòâðúçàª¸ ïðý÷¸ñò©« ©òðîá©... 
â\ñåì¹ 92v4 като ‘Боже... разкриващ пречистия източник на милосърдие... за 
всичко’ , за ôÜ D÷ñáíôá óðëÜã÷íá... ô\ò Bãá2üôçôïò, става ясен и изразът 
àâ¸ò¸ î�÷« îòðîá© (sic) âú êîìü 83r11 ‘разкривам духа на Отца в някого’.  

Изоставени са и спорните тълкувания като ïðîîáðàæåí¸å•ñ�òý¸ åä¸íîñ©ùü-
íý¸ òðî¸ö¸ „таинството на Света eдиносъщна Троица като предначертание“, 
вероятно за ìõóôÞñéïí (тук Я. Фръчек предполага ðñïôýðùóéò, Р. Нахти-
гал допуска ðñï÷Üñáãìá или ðñïåéêüíéóìá). 

Особено внимание изисква изразът ïîëîæ¸ò¸ ¸ñïîâýäàí¸å êàìýíî 80r4–5 
‘узаконя изповедта като дейност в църквата (храма)’, алюзия на Мt 26.18–19, 
защото изразът не е свързан с Мойсеевите скрижали, а маркира част от 
разликите между православното и западното богословие. 

Използването на лингвистични средства от преводачите за обоснова-
ване на богословските принципи определя уникалността на славянската 
терминология: последователно в нея е прокарана опозицията „божествено“: 
„тварно“. По-долу посочвам някои специфични за ES изрази в подкрепа на 
това твърдение. 

Единствено в славянски от името на Христос и фонетичното сближе-
ние на õðüñú – êðüñòú е създадено ново понятие за тъждеството на христия-
низирането и на кръщението: õðüñòüýíú – êðüñòüýíú. Вероизповедната фор-
мула от тайнството кръщение не е само израз на единомислието на вярва-
щите. Неологизмът êðüñò¸ò¸ по отношение на гръцкото âáðôßæåéí е марки-
ран в ES като тайнство по отношение на буквалния превод âú âîäý ïîãð©-
æåí¸å за човешкото кръщение1, същото се отнася и до âúñêðýñ¸ò¸ (за Възкре-
сението на Христос) и ñúòâîð¸ò¸ ìðüòâ¸ª ¸çú ãðîáà ¸ñêî÷¸ò¸ (за възкресе-
нието на хората). Славянската семантика получава допълнителна фонетична 

                                                 
1 Климент Охридски обяснява земното кръщение като áàíÿ áûòå¸ñêàÿ, вж. 

Велинова, В. Хрониката на Константин Манасий в българската средновековна 
книжнина (рецепция на среднобългарския превод). – Старобългарска литература, 
37–38, 2007, с. 165, и Минчева, А. Архаична употреба на думата êðüñòü в старобъл-
гарския превод на Римския патерик. – В: Език и история на българските средно-
вековни текстове. София, 2001, 45–53. 
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подкрепа от значението на индоевропейския корен *kr ĭs- ‘здрав’, (срв. рус-
кото „не быть ему на кресу“ със значение „няма да оздравее“) и от неоло-
гизма âúñêðüñí©ò¸ ‘възкресение’. Âúñêðüñí©ò¸ е маркирано по отношение на 
âúñòàò¸ (BíÜóôáóéò) с отсъствието на земното притегляне, не само защото 
се отнася изключително до разделяне съдбата на въплътеното Слово от 
съдбата на човеците при Второто пришествие. Самият кръст (êðüñòú, õðüñòú) 
на Христос е отделен от оръдието на мъченията (ðàñïîíú). Докато на Изток 
възкресението се изобразява със слизането на Иисус в ада и възкресението на 
човешкия род, в базиликите с ариански традиции (напр. мозайките от V–VIII 
в. в Равена) възкръсналият Христос е здраво стъпил на земята. Левитацията 
на възкръсналия Христос над каменния гроб е по-късна тема в западното 
изкуство и архитектура2, но в славянската терминология тя е била маркира-
на с разделянето на „оживяването“ от „възкресението“. Представката âúñ- в 
термините за възкресение и възнесение също „издига“ нетленното тяло. Раз-
глежданата тема е част от много по-широк дискурс за семантичните марке-
ри в литургията и в изкуството.  

Тук с основание може да се възрази, че става дума за буквален превод 
от гръцки на изрази като ñúòâîð¸ò¸ ìðüòâ¸ª ¸çú ãðîáà ¸ñêî÷¸ò¸ вместо âúñ-
êðýñ¸ò¸, âú âîäý ïîãð©æåí¸å вм. êðüñò¸ò¸. Но самият избор на друга славян-
ска дума, когато един и същи акт се отнася до Христос, а не до човешка лич-
ност, е по мнение на авторката решение на първите преводачи, а не резул-
тат на механични преводи. За това говорят примери от сравнението на ци-
татите в ES: текстовете от различни преводи запазват тъждеството на смис-
лообразуващите лексеми, а се различават по спомагателни глаголи или гра-
матично оформление, напр. апостолският текст от Посланието до Евреите 
13.17: ýêî ñëîâî õîòùå âúçäàò¸ çà âû 67v19–20 и ýêî ñëîâî âúçäàíüþ ñúòâîð¸ò¸ 
µìàø¸ 82v15–16.  

Освен êðüñò¸ò¸ специализирана употреба във връзка с кръщението има 
глагола ïðîñâýò¸ò¸ и етимологически сродните думи за гръцко } öùôéóìüò, 
ô{ öþôéóìá. Идеята за божествената светлина (ñâýòú) и просветлението в 
душата на покръстения водят до избора на ïðîñâýùåí¸å наред с áîãîýâëåí¸å за 
2åïöÜíåéá, Uðéöáíåqá, също âîäà ñ�òààãî ïðîñâýùåí¸ý ‘света вода за 
кръщаване на Богоявление’ за ‹äùñ ôí Cãßùí âáðôéóìÜôùí ôí Bãßùí 
2åïöáíåßùí. Оттук и преводът на ïðîñâýò¸ò¸ ñâýòú ë¸öà... íà ðàáà 39v10 
                                                 

2 Hoeps, R., A. Kölbl, E. Lois, J. Rauchenberger. Himmel Schwer. Transformatio-
nen der Schwerkraft. München, 2003. 
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може да се предаде с „облея, просветля вярващия със светлината на лицето 
(на Бога)“, ïðîñâýò¸ò¸ ¹ìú • µ ñ�ðä÷üíý¸ î÷¸ 23v2–3, 79r21–22 с „просветля 
със светлината на разума, просветя ума и очите на сърцето“. Чрез връзката 
на Логоса (ñëîâî) като светлина (ñâýòú) с кръста като символ на Възкресе-
нието и Спасението (êðüñòü, õðüñòü) и името на Иисус (¸ñ�õð) в славянски е 
образувана семантична верига, различна от гръцки3. 

Специфична за първия славянски превод е лингвистично маркираната 
християнска опозиция мъдрост (земна, „външна“ мъдрост) – Премъдрост (Со-
фия, Божията премъдрост), срв. и âåë¸å¸ìåíúíàà ïðýì©äðîñòü „премъдрост, 
която дава голяма слава (име)“, ^ ìåãáëþíõìïò óïößá 63v17 и ïðýì©ä-
ðîñòüò¸ (sic) ‘разсъждавам мъдро за и чрез Бога, философствам’ 34v6. 

Новата терминология, представена в ЕS, допълва представата ни за 
богословските възгледи на първите преводачи и засяга основни понятия 
като ¹ñûíåí¸å (към въпроса за обожението)4, и въпроса за въплъщението: 
âú÷ëîâý÷åí¸å – âúïëúùåí¸å – ïëúò¸« îáëîæ¸ò¸ ñâîå áîæåñòâî.  

Основание за противопоставянето на божественото и тварното съдър-
жа самата евхаристия. Претворяването на тварното в мисловно-нетварно е 
онагледено чрез терминологията за причастието (като жертвено тяло на 
Иисус) и нафората (причастяването на човеците) като участие в тайното пре-
осъществяване на Христа с помощта на Св. Дух. До извършването на евха-
ристията над даровете се говори за áðàøüíüöå, õëýáû ïðýäúëîæåí¸ý – за 
публичното излагане на хлябовете в храма, ðñü2åóéò, ô{ ðñïóêïìßóáé (ô{í 
Dñôïí), ïðýäúëîæå¸ ñ ñàìú – за Иисус като доброволна жертва на тялото, } 
ðñï2åpò Uáõôüí с наблягане на свободния избор на Иисус, ïðýäàí¸å – за 
духовната жертва, свещенодействие на Иисус с предаването му на смърт, 
såñïõñãßá. Осветените хлябове са ÷üñòüíîå òýëî – причастието като бого-

                                                 
3 В гръцки ×ñéóôüò е и „избраникът, помазаникът“ от Стария завет, семантич-

ната връзка с кръщението е представена в ÷ñqóìá, с пророчеството – в ÷ñçóìüò и 
производните му. Връзката на символа „кръст“ с древните божества е описвана мно-
гократно, но думата óôáõñüò не е мотивираща основа. За връзката между левитите 
от Стария завет, левитацията и „златния прах за извисяване“, с Бога-светлина и сим-
вола на светлинната точка на изчезване-излъчване се заговори отново в ХХI в. във 
връзка с откритията на нанотехнологиите, но засега само в популярните съчинения 
по история на алхимията.  

4 Думата ¹ñûíåí¸å се среща в предсмъртната молитва на Константин-Кирил, 
вж. Димитров, П., М. Тихова. Предсмъртната творба на Константин-Кирил Фило-
соф. – В: Константин-Кирил Философ. София, 1981, с. 126. 
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честивото тяло на Иисус, ñâò¸ òýëî íåïîðî÷üíî – за ‘чиста, непорочна жер-
тва”, Dìùìïí såñåqïí, ÷ñòü ã�í ïëúò¸ със съответствие communio corporis 
Domini. След ритуала на пресътворяването на даровете верните приемат 
тайните на светото причастие – ïð¸ªò¸... òà¸íú• ÷åñòúíààãî òýëà ¸ êðúâå или 
се приобщават – ïð¸¸ìàò¸ îáüùåí¸å ‘приемам причастие, комка’, ñ�òûí« ¸ 
á�ëãâåí¸å ïð¸ªò¸ ‘получа освещаване и благословия’, å ëïãç2\íáé êáp 
Cãéáó2\íáé.  

ES обаче не е запазил (или възприел) панонската дума за евхаристията, 
засвидетелствана в Киевските листове: âúñ©äú, заемка от старовисоконем-
ски wizzod. Особено интересен е въпросът за езика на епиклезата при евха-
ристията и останалите тайнства, където източната и западната традиция се 
различават съществено още в IX в., а на свой ред славянската практика се 
отличава от гръцката. 

За съотношението на трите субстанции в Троицата има няколко дефи-
ниции: åä¸íúñòâî á�æñòâà... íåñúìýñúíî ïðýá©ä©ùå • ïðîñòî íåðàçäýëüíî 86r20 
‘единството на божествеността (на Троицата), пребиваваща просто нераз-
делно, без смесване на същностите“, åä¸íî áîæåñòâî âü òð¸ ë¸öà Iv17 „едно 
божество в три лица“, ïðýñ�òàà òðî¸öà... òð¸ ñúñòàâ¸ ñúë¸÷üíî âú åä¸íîìü 
á�æüñòâý 67r12–14 „светата Троица... три същества (единосъщно) в едно 
божество“, ñúñòàâú в този контекст вероятно превежда  ðüóôáóéò, докато в 
æ¸âîòú ñúñòàâà ìîåãî 37v11 ‘животът на моето същество (телесен състав)’ 
ñúñòàâú вероятно превежда öýóéò.  

Контекстът често навежда на мисълта за възможни преводи, които не 
са подходящи за Речник-индекса поради хипотетичния им характер. Напр. 
ðàäîñòü 84r12 може да се преведе като ‘тържество (във връзка с отказ от 
земната плът)’, особено ако значението има специфичен паралел в съвре-
менните говори, тук имам пред вид думата Радуница, ‘денят след Велик-
ден’. Това тълкуване на ðàäîñòü се съотнася с âú ðàäîñòüíàà 65v17 ‘радостно 
състояние след отказа от земната плът (смъртта)’, където ðàäîñòüíàà пре-
вежда Tðp ôÜ ÷ñçóôüôåñá êáp 2õìçäÝóôåñá êáp BíÜðáõóéò êáp ÷áñÜ. 
Така е понятен и изразът â\ñ¸... ñýâúøå¸ ñëúçàì¸• ðàäîñòüíî æ¸çíü ïîæüí«òú 
84v8 ‘всички, посели сълзи (страдали), ще пожънат вечен живот в радост’. 
Етимологически свързаните îòúðàäà ‘състрадание, прошка’, и îòúðàä¸ò¸ 
‘състрадавам, опростявам’, също насочват мислите към Божието състрада-
ние и опростяването на греховете в бъдещия живот.  
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Богословският подтекст води и до създаването на синоними в текста, 
например ïîð©÷üí¸êú ‘поръчител’ и ïîäúåìë¸ (âëàñû) със значение ‘поръ-
чител при обряда подстрижение’  BíÜäï÷ïò. Последното може да значи и 
‘приемащият обряда като заместник на Бога’ за гръцкия äéÜäï÷ïò. Споме-
наването на нощната и утринната служба и сливането им във всенощно 
славословие е отбелязано в 38r11–12 (íîùüíûª ¹òðúíª ìM.òâû•â\ñåíîùüíîå 
ñëàâîñëîâåñòâ¸å). 

Субективното възприемане в отделни случаи е особено спорно, затова 
тълкуването им не е включено в индекса, например метонимията за Хрис-
тос ñ¸ëà 83v23: ‘Въплътеното тяло на Господа като жилище на духа’, със 
съответствие óêÞíùìá, е отбелязано като погрешен превод от Фръчек, който 
предполага четенето ñåëà вместо ñ¸ëà, по Ps 83.2, но според мене е възмож-
на и реминисценция по óêçíÞ, ‘Скинията на Мойсей с божествена сила’  
или ñ¸ëà (метонимия за Бог-Отец) в 48r17 (възможно за äýíáìéò по Mt 26.64). 

В някои случаи семантичното маркиране на богословските понятия за 
старобългарския книжовник може би се крие в считаните от нас за сино-
нимни форми с моравска и българска фонетика. Напр. îöýñò¸ò¸ ‘изчиствам 
ритуално’ (с Божието име, омилостивявам Бога чрез измиване) за sëÜóêïìáé 
и î÷¸ñò¸ò¸ ‘изчиствам’ (конкретно, в битов план). Семантичната връзка в 
първия случай с sëáóôÞñéïí ‘очистилище’ за капака на ковчега на завета, 
може да е допринесла за семантичното маркиране. Такива предположения 
естествено са изключени от преводите в самия индекс. 

Обикновено домашната дума поема нови метафорични функции, напри-
мер ñâòàý ÷àøà 105r2 ‘църковен потир за осветеното вино (като кръв Христо-
ва)’ и ÷àøà (scil. á�æ¸ý) 47r7, метонимия за ‘жребий, съдба (на Иисус)’ (Мt 
26.39, Мk 14.23 и Lc 22.17, перифраза на Ps 15.5).  

В отделни случаи богословската алюзия е неясна за съвременния чита-
тел, напр. числото 150 в Молитвата при подагра 36v6–36v15 (може би към 
Богородица), напомня за по-късния розарий, молитва, съставена от трикрат-
но казване по 50 пъти на Молитва към Богородица („богородично“), с раз-
делителни „Отче наш“, „Слава“ и една молитва за чудесата от живота на 
Иисус. „Слава“ и „Богородично“ като тропари в т.нар. äïîáóôéêüí са спо-
менати в требника като разделителни тропари и в Молитвата на братотворе-
ние, 11v21. 

Споменатите тук контекстови тълкувания, изключени като спорни от 
речниковите статии, са от значение за синтеза на историко-лингвистичните 
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и културологичните данни. Именно тълкуванията на литургическото богословие 
оживяват в химнографията, свещенодействията, иконите и словотворчеството. 

В заключение е нужно да се отбележи, че съдбата на ES в славистич-
ните проучвания е имала различни обрати във връзка както с относителната 
хронология на други ръкописи, така и с новите исторически и археологи-
чески данни за християнизирането на славянското население преди мисията 
на Кирил и Методий. Ако се абстрахираме от интерпретациите на предпо-
лагаемите архетипове и двете възможни линии – към източна или западна 
сфера на богословско влияние – остава свидетелството на самия ръкопис. 
Паралелите към Символа на вярата отговарят на гръцката молитва, свърза-
на с името на Константинополския патриарх Методий (ок. 849 г.) и на фор-
мулата от католическия Символ на вярата: êëàíýåòú ñ òåáý åä¸íîì¹ á�¹ ¸ 
î�öþ• åä¸íî÷ä¹ì¹ ñ�í¹ òâîåì¹• ã�þ íàøåì¹ ¸�ñõ¹• Âú ñ�òý¸ òâîå¸ êàòîë¸ê¸¸• 
µ àï�ëúñöý¸ öð�êâå (23v15–19 срв. и IIIv24–25 î âñåëåíý¸• ¸ î ñ�òý¸ êà»î(ë)¸ê¸¸• 
àïM.ñöý¸ öð�êâå) за гр. ðñïóêõíi óS ô{í ìüíïí Bëç2éí{í 2å{í êáp ÐáôÝñá 
êáp ô{í ìïíïãåí\ óïõ Õs{í ô{í Êýñéïí ^ìí <Éçóï‡í ×ñéóô{í êáp ô{ 
Cãéüí óïõ Ðíå‡ìá, Tí ôi CãßJ óïõ êá2ïëéêi êáp Bðïóôïëéêi <ÅêêëçóßJ 
(с изпускане на êáp ô{ Cãéüí óïõ Ðíå‡ìá, може би защото Св. Дух е из-
пратен временно на земята чрез Христос). За óôáõñù2Ýíôá от Символа на 
вярата (ðàñïåíû ñ) в старовисоконемски срещаме in crûce pislacan, което по 
значение съответства на лат. cruci affigere и ïð¸ãâîçä¸ò¸ íà ðàñïîíý (50r17). 
Словенското na križ raspet от Клагенфурския ръкопис5 е паралел на ðàñïåíû 
ñ íà ðàñïîíý (50r24) и вероятно е било в употреба сред етнически разнород-
ното славянско население на територията на Моравия и Панония. Началото 
на философски осмислената старобългарска богословска терминология оба-
че е поставено с ðàñïò¸å, êðüñòü за óôáõñüò, âúñêðüñåí¸å за BíÜóôáóéò и 
êðüñò¸ò¸ за âáðôßæåéí. С това осмисляне започва лингвистичното разграни-
чение от арианството, което е политическа сила в кралството на лангобар-
дите до 774 г. и има здрави позиции в Каринтия и Северна Италия по вре-
мето на Кирило-Методиевата мисия. Преводът на Словата срещу арианите 
на Константин Преславски подчертава актуалността на темата за съратни-
ците на Кирил и Методий в защита на правоверието. 

 

                                                 
5 Kolarič, R. Allgemeingeschichte und sprachgeschichtliche Fragen. – In: Freisinger 

Denkmälern. München, 1968, s. 74. 
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2. ПРИПИСКИТЕ С КЪСНА ГЛАГОЛИЦА И КИРИЛИЦА В 

СИНАЙСКИЯ СЛУЖЕБНИК 
 
На втората половина на лист IIr от Синайския служебник има приписка 

с късна глаголица с имената на месеците март и април и съкращения на 
цифри в две колони. Разчетени със сигурност са àïR.̧  á�µ  и ìR.òà �̧ä. Това са 
може би календарни бележки, които отбелязват границите за празнуването 
на Великден. Тeзи приписки не са включени в речника. 

На лист IIv в геометрично- шнуровидна рамка с функцията на заставка 
са изброени ред имена на кирилица, които също не са включени напълно в 
индекса: ïåòðú• ïàâåëú• äì¸òðú• äìòðú• ïåòðú(à) • ìàðúòà• ìàð¸ý• ¸á(â)àíú 
ñåìåîí• êvçúì• ïàâåëú•йåîðй¸• ìàñòàëú• àíà• ïåòðyí¸ý• ñîô¸ý• ðîìàëäú.  
Обяснение на тези лични имена с цитирана литература предлага Б. 
Велчева6. Авторката е съгласна с Й. Хам и М. Пантелич, че „няколкото 
думи с късна глаголица в Синайския служебник са писани от същия писач, 
който е писал и късната глаголица на л. 1r в Киевските листове“7. 
Датирането на л. 1r от Киевските листове към ХII в. е може би валидно и за 
приписките в служебника, особено ако се приеме, че преписаната на л.1r 
молитва към Богородица е превод от латински. За произхода на служебника 
имат значение имената от възможен западен (хърватски?) произход 
(ðîìàëäú, ìàñòàëú, ïåòðyí¸ý) и глаголическата традиция с ý, й за имена от 
южнославянския ареал. 

 

                                                 
6 Велчева, Б. Късната българска глаголица. – Кирило-Методиевски студии, 12, 

София, 1999, 110–111. 
7 Велчева, Б. Цит. съч., с. 110. 
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